
K O V Á C S  E S Z T E R

– Hosszú ideig volt Szentegy-
háza jegyzője, idén ősszel mégis 
váltott. Miért döntött úgy, hogy 
elvállalja Székelyudvarhely jegy-
zői tisztségét?

– 2003 óta dolgozom a közigazga-
tásban, 2007-ben lettem ideiglene-
sen Szentegyháza jegyzője, 2010-től 
pedig 2018. november 15-éig töltöt-
tem be ezt a tisztséget. Szentegyhá-
zán jól is éreztem magam, másfél 
évtized alatt szinte második ottho-
nommá vált a polgármesteri hivatal, 
ez év tavaszán még fel sem merült 
bennem a távozás gondolata. Aztán 
Bodnár László nyugdíjazását köve-
tően Székelyudvarhelyen többszöri 
versenyvizsgával sem sikerült betöl-
tetni a megüresedett jegyzői állást, 
és ismerőseim arra bátorítottak, 
hogy próbáljam meg. Az igazság az, 
hogy ettől egészen októberig elzár-
kóztam. Ősszel aztán volt egy egyez-
tetés, amelynek eredményeként 
jöttem át Székelyudvarhelyre. Kihí-
vásnak tekintettem a lehetőséget, 
hiszen tizenhat év után, akármeny-
nyire szereti is az ember a munkáját, 
az már nem jelent kihívást. Márpe-
dig ahhoz, hogy szellemi képessé-
geinket is életben tartsuk, szüksé-
gesek az új helyzetek. Rövid volt 
a gondolkodási idő, és november 
15-étől Székelyudvarhelyre jöttem.

– Rövid ideje, hogy elfoglalta 
új helyét, mégis már két önkor-
mányzati ülésen van túl. Eddig 
milyenek a tapasztatalai Székely-
udvarhelyen?

– Amit észlelek, az, hogy a szak-
mai problémák szinte mindenhol 
ugyanazok. Éppen ezért úgy érzem, 
hogy a tizenhat évnyi közigazgatási 
tapasztalat mindenképpen hasz-
nomra válik, hogy megfelelően 
tudjam végezni a munkámat. A pol-
gármesteri hivatalnál jól felkészült 
csapat van, felsőfokú tanulmányok-
kal rendelkező köztisztviselők, akik-
kel jól lehet együtt dolgozni. Az egye-
düli furcsaság, hogy a közigazgatási 

eljárási ismeret, a rutin hiányzik, el-
sősorban a fi atal, új kollégák eseté-
ben, a régieknél pedig olyan beideg-
ződésekkel találkoztam, amelyeket 
összhangba kellene hozni azokkal 
a jogszabályokkal, amelyek a köz-
igazgatási tevékenységet szabályoz-
zák. A tanácsüléseken is említettem 
már, mennyire furcsának találtam, 
hogy soha nem volt polgármesteri 
rendelettel összehíva a helyi önkor-
mányzati képviselő-testület ülése, 

2008 óta a helyi testületnek nincs 
működési és szervezési szabályzata, 
holott ez a határozat kellene legyen 
az első, amelyet megalakulása után 
elfogad a testület. Picit érdekesen 
zajlanak a szakbizottsági ülések, az 
ott megszületett szakjelentések szer-
kesztése is kissé furcsa számomra. 
Viszont szerintem semmi akadálya 
nincs annak, hogy itt a dolgok jól 
menjenek.

– Az említett problémák, „fur-
csaságok” kisvárosi jellegűek? 

– Meggyőződésem, hogy mind 
olyan problémákról van szó, ame-
lyekkel a román közigazgatási 

egységek mindenhol találkoznak. 
A közigazgatás lényegében a törvé-
nyek végrehajtásának megszervezé-
sét jelenti. Egységes állam esetében 
a törvények mindenhol ugyanazok, 
a törvényalkalmazás pedig minden-
hol ugyanazokba az akadályokba 
ütközhet. Adott esetben a törvények 
alkalmazásában nehézséget jelent-
het a politikai hozzáállás is, de a 
köztisztviselők jogértelmezése is 
ugyanolyan változó. 

– Milyen volt az eddigi munka 
az önkormányzati testülettel?

– A testület felkészült csapat, 
vannak viták, ezt jónak tartom, 
egészséges demokráciában a tes-
tületnek vitáznia kell. A vita, ha 
konstruktív, mindenképpen a vá-
ros hasznát szolgálja majd. Persze 
fontos odafigyelni arra, hogy a 
szakmai jellegű vitákat soha ne 
vigye át az ember személyes jel-
legűvé. Szentegyházán is voltak 
időszakok, amikor pezsgett az 
élet a tesületben, az utóbbi évek-
ben azonban inkább egységes volt 
a vélemény. 

– A jegyző a kormány helyi 
képviselője, ez főként magyar 
vidékeken belső és külső konfl ik-
tusokat szülhet. Hogyan véleke-
dik, van itt kettősség?

– A jegyzőnek egyfajta ellenőrző 
szerepet kell ellátnia, feladata, hogy 
gondoskodjon arról, a döntéshozók 
döntései ne járjanak törvénytelen-
séggel. A döntéshozás maga a helyi 
önkormányzati testület feladata és 
joga, bizonyos feladatkörökben pe-
dig – amelyekkel a törvény felruház-
za a városvezetőt – a polgármester a 
döntéshozó. A jegyzőnek kötelessége 
tájékoztatni a döntéshozást, amikor 
felmerülnek a törvényes előírások-
kal ellentétes döntések. A jegyzőnek 
nem kell magakadályoznia a döntés 
megszületését, viszont kötelessége 
és felé irányuló elvárás, hogy a tájé-

koztatást minden esteben megadja. 
Örvendetesnek is látnám, ha a dön-
téshozók nem ellenséges magatartás-
ként, hanem segítőkész hozzáállás-
ként értelmeznék ezt. Így nem lehet 
konfl iktus, legyen szó kisebbségi 
vagy magyarsági kérdésről, akármi-
lyen más ügyről. Ugyanakkor szeret-
ném, ha a jegyző státusza olyan len-
ne, mint Magyarországon. A magyar 
közigazgatás történetében a jegyzői 
fukciónak olyan múltja van, amelyet 
a modern adminisztráció és a román 
adminisztráció egy picit háttérbe 
szorított. Vannak olyan döntések, 
hatósági jogkörök, amelyek minden 

egyes esetben közigazgatási vagy 
jogi ismeretet igényelnek, és ilyen-
kor a jegyzőnek is nagyobb hatáskört 
kellett volna biztosítani. A román 
jogrendben, a közigazgatási törvény 
jelenlegi előírásai szerint a jegyző a 
polgármester alárendeltje, de ugyan-
akkor köteles a polgármester dönté-
seinek törvényességét is ellenőriz-
ni. Ez teremthet olyan állapotokat, 
amikor a jegyzőnek nem engedik 
pártatlanul ellátni feladatait. Megfe-
lelő emberi magatartással ezeket az 
esetleges konfl iktusokat meg lehet 
előzni. 

– Milyen a viszonya a Hargita 
Megyei Prefektusi Hivatallal? Ön 
szerint miért alakult ki – főként 
Székelyföldön – negatív kép a 
kormányhivatalról? Van ennek 
alapja?

– A prefektus intézményét szük-
séges hivatalnak tekintem. Mindig 
jól együttműködtem a prefektúra jo-
gászaival, úgy érzem, ők teljes mér-
tékben igyekeznek a törvényességi 
feladataikat ellátni. Tény, hogy van-
nak olyan esetek, amikor a prefektú-
ra nem talál törvényesnek egy helyi 
tanácshatározatot és megtámadja, 
ebből kifolyólag pedig léteznek súr-
lódások a helyi hatóságokkal. Sze-
rintem ezeknek már semmi közük 
nincs a szakmaisághoz, általában 
politikai értelmezésből születnek. 
A prefektúra megfelelően végzi fel-
adatát a megyében, felkészült jogá-
szokkal rendelkezik, akik bármikor 
nyitottak voltak arra, hogy a döntés-
hozókkal tárgyaljanak. Próbáltam a 
kollégák tudomására hozni, hogy a 
prefektúrának is van egy törvényes-
ségi kontrollszerepe, a prefektúra vi-
szont soha nem fog megsemmísíteni 
helyi döntéseket. Kifejti véleményét, 
esetleg javaslatát, ha viszont úgy lát-
ja, hogy egy adott döntést meg kell 
semmisíteni, mindig a bírósághoz 
fordul. A bíróság előtt pedig minden-
kinek lehetősége van megvédeni az 
igazát. Egyébként egy döntés sem te-
kinhető csupán azért törvényesnek, 
mert a prefektúra nem támadta meg, 
ami fordítva is igaz. A közigazgatási 
döntés törvényességét mindig csak a 
közigazgatási bíróság tudja megálla-
pítani. A kisebbségi lét okán sokszor 
a prefektust mint a kormány képvi-
selőjét össze is mossák a román kor-
mányzattal. Vannak olyan esetek is, 
amikor a prefektúrának van igaza és 
a politikum magyarázza félre a dol-
gokat. Nyilván mindig kell egy bűn-
bakot találni, és erre a prefektúra jó.

Venczel Attila úgy látja, 
konstruktív együttműködésben 
zajlik majd a hivatali munka
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Szükségesek az új helyzetek
A törvényesség és szakmaiság mentén vezetné a hivatalt Venczel Attila jegyző
• A helyi közigazgatásban kevés szó esik a jegyzői tevékenységről, többnyire a 
döntéshozók (az önkormányzati képviselő-testület és a polgármester) kerülnek a 
„rivaldafénybe”. A jegyző viszont ugyanúgy része a közigazgatásnak, a józan, „tiszta 
fej”, aki a döntéshozás törvényességét ellenőrzi. Székelyudvarhelynek Bodnár Lász-
ló visszavonulását követően ismét van jegyzője: Venczel Attila fiatalos lendülettel, 
viszont kellő tapasztalattal foglalta el hivatalát.
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