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Folytatja az Orszá-

gos Korrupcióellenes 

Ügyészség (DNA) 

a marosvásárhelyi 

Római Katolikus Teo-

lógiai Gimnáziumba 

járó diákok szüleinek 

tanúként való kihallga-

tását az iskolaalapítás 

körülményeivel kap-

csolatban. A Vásárhe-

lyi Hírlapnak a saját 

kihallgatásáról beszélt 

az egyik szülő, akit 

szerdára hívott be az 

ügyészség. Az édes-

anya végig úgy érezte, 

hogy vallatáson van, 

és a kérdező próbálta 

a „szájába adni a szót”.

A bukaresti Legfelsőbb Bí-
rói Tanács (CSM) kereté-
ben működő Igazságszol-

gáltatási Felügyelet nem tartja 
törvénytelennek, hogy a maros-
vásárhelyi Római Katolikus Te-
ológiai Gimnázium létrehozá-
sa ügyében vizsgálódó ügyész 
az iskolában tanuló gyerme-
kek szüleit is kihallgatja. Az 
RMDSZ és a gimnázium vezető-
ségének panasza nyomán a fel-
ügyeletet az ügyészek és bírák 
szakmai testületeként műkö-
dő Legfelsőbb Bírói Tanács bíz-
ta meg a marosvásárhelyi isko-
laügyben folytatott ügyészségi 
eljárás törvényességének az el-
lenőrzésével. A felügyelet ápri-
lis 5-én kiállított átiratából ki-
derül, hogy e dátumig 48 szü-
lőt idéztek be tanúként a DNA 

marosvásárhelyi részlegére, és 
a beidézések addig folytatód-
nak, míg a szülők mindegyikét 
ki nem hallgatják. A beidézé-
sek célja az, hogy tájékoztas-
sák őket a polgári peres lehe-
tőségről. A dokumentum sze-
rint a szülőktől azt kérdezték: a 
gyermekük iskolába íratásakor 
voltak-e olyan személyek, akik 
biztosították őket a tanintézet 
törvényes működéséről? Mi-
kor értesültek az iskola körüli 
gondokról? A problémák isme-
retében is oda íratták volna-e a 
gyermekeiket? Ha társulnak a 
perhez, milyen kárigényük van?

Hisz-e Istenben?

Ugyanezeket a kérdéseket 
tették fel annak a szülőnek is, 
aki lapunknak nyilatkozott, de 
neve elhallgatását kérte. Miu-
tán a személyes dolgait leadta, 
és felvették az adatait, elkezd-

ték a kihallgatását. Többek kö-
zött arra is kíváncsiak voltak, 
hogy hisz-e Istenben. Videofel-
vétel készült a másfél órás be-
szélgetés alatt, illetve a kérde-
ző személy írásban is rögzítet-
te azt, amit elmondott a szülő. 
Az elején a hatóság képviselő-
je felsorolta a gyanúsítottak ne-
vét, Tamási Zsolt iskolaigazgató 
és Ștefan Someșan volt főtanfel-
ügyelő mellett Illés Ildikó főtan-
felügyelő-helyettes, illetve Nadia 
Rață volt főtanfelügyelő neve is 
elhangzott – mondta el az édes-
anya. „Kérdéseket tettek fel ar-
ra vonatkozóan, hogy 2015-ben 
hol és mikor közölték velünk az 
iskolaalapításról szóló döntést, 
kitől hallottam először az isko-
láról, mit mondott akkor Tamá-
si Zsolt az iskola amfiteátrumá-
ban, amikor aláírtuk, hogy át-
kerülnek a gyerekeink a katoli-
kus iskolába. Aztán elém tettek 
két aláírást, mindkettő az enyém 

volt, de azt sugallták, hogy az 
egyik nem az enyém, mert nem 
hasonlítanak egymásra a szig-
nók. Biztosítottam őket afelől, 
hogy mindkettő az enyém. A 
kérdések között volt az is, hogy 
részt akarok-e majd venni abban 
a perben, amely a felsorolt sze-
mélyek ellen irányulna, ha sor 
kerülne rá, amennyiben úgy ér-
zem, hogy a gyerekem sérült az 
iskolaügy kapcsán. Határozott 
nemmel feleltem erre” – nyilat-
kozta lapunknak a szülő.

Szájba adott szavak

A hatóság képviselője írás-
ban is rögzítette az elmondot-
takat, majd kinyomtatta a jegy-
zőkönyvet, és a szülő aláírását 
kérte. „A szöveget átfutottam, 
és észrevettem, hogy az áll ben-
ne, hogy azért írattuk át a gyere-
ket, mert kizárólagosan magyar 
iskolába szerettük volna járat-

ni. Kértem, hogy ezt húzza ki, 
mert nem ezt mondtam, hanem 
azt, hogy azért, mert az Unirea 
iskolában elkezdődött a magyar 
osztályok szisztematikus leépí-
tése, először az óvodát, majd az 
iskolai osztályokat szüntették 
meg a magyar tagozaton. Az il-
lető erre kijavította a szöveget, 
bár elkezdte bizonygatni nekem, 
hogy még vannak magyar osz-
tályok az Unireában” – fogalma-
zott a szülő. Kimért, hivatalos 
hangnemben zajlott a kihallga-
tás, mondta a szülő. Hozzátette, 
a kérdező nagyon sokat beszélt, 
ami őt szorongással töltötte el. 
„Úgy éreztem, mintha számba 
akarta volna adni a szót, és fé-
lek, hogy bármikor felhasznál-
hatják, ha valamit félreértettem, 
mert nem is az anyanyelvemen 
beszélt hozzám, ráadásul so-
kat és gyorsan"– nyilatkozta az 
édesanya.

HAJNAL CSILLA

Kellemetlen helyzetbe hozzák a katolikus iskola ügyében behívott szülőket a DNA-kihallgatáson

Kísért a Securitate szelleme

Új épületbe költözött a DNA marosvásárhelyi részlege. Itt hallgatják ki a szülőket
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Peres úton kéri a közérdekű adatokat a városi tanácsos
A közigazgatási bíróság má-

sodfokon is kimondta, hogy  a 
marosvásárhelyi polgármesteri 
hivatal elmulasztotta a törvény 
által megszabott határidőn belül 
megválaszolni Hermann Mark 
Christian önkormányzati képvi-
selő kérdéseit. A végleges dön-
tésben 500 lejes erkölcsi kárté-
rítést is megítéltek a tanácsos-
nak, ezt egy egyesületnek fogja 
adományozni.  Hermann Mark 
Christiannak két újabb pere is 
van a polgármesteri hivatallal 
szemben.

Mint korábban beszámoltunk 
róla, a tanácsos azt szerette vol-
na tudni, hogy pontosan mit ál-
lapított meg a városházán vizs-
gálódó számvevőszék a sporttá-
mogatások kapcsán. Az igénylé-
sében azt kérte, hogy tételesen 
sorolják fel, melyik sportklub 

mennyi pénzt költött el törvény-
telenül, s mennyit kell visszafi-
zessen a hivatalnak. Ezt a város-
háza szakosztályának alkalma-
zottja nem tette meg. Hermann 
Mark Christian azért fordult a 
bírósághoz, mert szerinte a hi-
vatal megsértette a közérdekű 
információhoz való hozzáférési 
jogát, és a megszabott határidőn 
belül nem válaszolt hivatalosan 
iktatott kérdéseire.

Hasonlóképp nem kapott vá-
laszt akkor sem, amikor arról 
érdeklődött, hogy a téli ünne-
pek alkalmából mennyibe ke-
rült a díszkivilágításkor, a kor-
csolyapálya megnyitásakor tar-
tott koncert, mennyi volt a tiszte-
letdíja Stefan Hruşcának, Bródy 
Jánosnak és a szilveszterkor 
koncertező Iris együttesnek. Er-
re a kérdésére azt válaszolták, 

hogy minden a költségvetés-
ben előirányzott alapokból tör-
tént, de továbbra sem sorolták 
fel tételesen, hogy tulajdonkép-
pen közpénzekből mire mennyit 
költöttek. Ebben a közigazgatá-
si perben már megvolt az első 
tárgyalás, az ítélethirdetés a na-
pokban várható.

A harmadik iktatott kérésében 
az állt, hogy táblázatban tüntes-
sék fel, hogy 2016 során a négy, 
kiemelten támogatott sportklub-
nak mennyi pénzt utaltak át, mi-
lyen dátumon történtek a kifi-
zetések és milyen döntés, hatá-
rozat alapján utalták át az ösz-
szegeket. Mivel erre sem kapott 
pontos választ, ismét a közigaz-
gatási bírósághoz fordult. Ebben 
az ügyben az első tárgyalás má-
jusban várható.

SIMON VIRÁG
Hiába kért, nem kapott válaszokat Herman Mark Christian




